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← ← ？ 〈経験・記憶、時間〉
4） 国民意識 民族意識 強い連帯感 ？ 〈他者＝独自意識〉
構
成
　
要
素
5
）
領土的境界 地理的境界 共通のホーム
ランドを持つ
という意識の
共有
？ 〈空間〉
6） 共通の労働
地域
← ？
7
） 国家的政治
制度
政治的自治
Smith（1991，1992）などを参考に作成。
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1－3；1992）。この中で，5番目の項目については，例えば「在米ユダヤ人」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　e　　　e
をEthnic　Groupと規定できるよう，「ホームランド＝この場合約束の地イ
スラエル」を「心理的・意識的」なレベルで定義をしている点に留意する必
要がある。
　次にState－nationとSub－nationであるが（Smithは両者をNationとし
て議論している），5）領土／地理的境界性，6）共通の労働地域，7）共通の政
治制度（国家的／自治）一がethnic　groupに加わる要素である（Smith
1992：60）。さらにここではethnic　groupの4番目の「連帯感」と類似レ
ベルの要素として，Anderson（1983）の考察の成果を取り入れる形で，あ
る特定の国民（Nation）や民族（Sub－nation）であるとの集団的帰属意識
の共有を加えることができるだろう（27）。
　最後に，Cultural　Groupであるが，このカテゴリーはSmithの議論にな
い為，やや詳しい説明が必要であろう。このカテゴリーにより筆者がイメー
ジしている集団は，あえて呼称を付ければ「岩手県人」「朝日人」「コギャル」
といった，ある文化的な特徴によって他と識別可能な集団である。表1の中
の「？」が意味するところは，これらの要素の有無がこのカテゴリーでは均
一ではないからである。表2を参照して，「岩手県人」などは比較的容易に
イメージできると思われるが，例えば，「朝日人」（これは朝日新聞社の社内
報のタイトルである）では，集団の名前＝企業名，共通の独自文化・＝企業文
化，神話・歴史の共有意識＝創業者神話・社史，連帯感＝企業忠誠心，など
となるであろう。また「コギャル」は，名称，文化（独特のことば使い，ファッ
ションなど），ホームランド＝渋谷？などが挙げられるかもしれないが，連
帯感の有無はどうであろうか。いずれにせよ，これらのcultural　groupが
集団的アイデンティティを持ち得るかどうかは，3章2節で抽出した四つの
要素（文化，経験・記憶，他者の発見，時間・空間）をどの程度備えるかど
うかによるのである。
　②　集団的アイデンティティとの対応関係
　最後に集団的アイデンティティの変容がエスニシティに与えうる影響を整
理する為，集団的アイデンティティの各構成要素と，これまで議論してきた
エスニシティに関する諸要素との関わりあいを検証してみよう。表2の一番
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右側のコラムを見ていただきたい。まず，「文化」は問題ないだろう。エス
ニック・カテゴリーの構成要素の中の「神話・歴史の共有意識」は，集団的
アイデンティティの構成要素の「経験・記憶の共有」と対応し，また「時間，
継続感」とも関連を持つと考えられる。4番目の国民意識民族意識などの
「我々は…人である」という意識は，構成員の独自性の確認およびそれに基
づく一体感と不可分に形成されるものである為（Smith，1996），集団的ア
イデンティティの構成要素の中では「他者の発見」と強い関連性を持つとい
えるだろう。5番目の「空間」も問題の無い対応関係であろう。つまり，こ
うした両者の構成要素間の密な関連性から，集団的アイデンティティの変容
はエスニシティに大きな影響を与えうることが見て取れよう。
5．メディアとエスニシティ
（1）エスニシティの顕在化とは
　結論に入る前に，はじめに立てた問題意識の中の「エスニシティの顕在化」
を，これまでの議論に促した形に換言してみよう。スコットランドナショナ
リズムの高揚　ヨーロッパのムスリムの「可視化（28）」などを「エスニシティ
の顕在化」と呼ぶならば，これはすなわち各エスニック・カテゴリーの集団
的アイデンティティの強化あるいは変容であるということができよう。つま
り，各エスニック・カテゴリーの各構成要素がそれぞれ純化あるいは先鋭化
されるのが「強化」であり，「変容」とは，あるカテゴリーのある構成要素
が，別のカテゴリーのレベルに移行することを指す（例えば，Ethnic　group
の「連帯感」が「民族意識」へと移行すれば，いわゆるエスニック・ナショ
ナリズムとして顕在化するであろう）。
（2）メディアがエスニシティに与えうる影響
　さて，三段論法の三段目であるが，紙幅の都合もあり，ここでは改めて整
理は行わない。表1と表2を見比べて，テレビメディアの持つどの作用が集
団的アイデンティティのどの構成要素に影響を与えることが可能で，それが
エスニック・カテゴリーのどの構成要素を強化・変容させることが可能かを
確認していただきたい。
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　ここで本稿のまとめに代えて，筆者の現時点での関心事象である，越境放
送とヨーロッパアイデンティティの問題に簡単に触れておきたい。ヨーロッ
パ統合が最終的に目指す「ヨーロッパ人」の創出は，表2の中のもっとも左
側に，Supra－nationとして捉えるべきものと考えられる。ここで名前＝ヨー
ロッパ人，また5），6），7）の各要素の整備は現在進んでいる。しかし2）文
化，3）歴史，4）「ヨーロッパ人意識」の方はどうであろうか。現時点では自
　　e　　e　　　e　　e　　　e　　e
らをヨーロッパ人と名乗る集団はcultural　groupに過ぎないというのが筆
者の判断である。衛星放送などの越境メディアが，如何に「ヨーロッパ人」
創出に寄与できるか，つまり集団的アイデンティティのシフトを促せるかが
注目される（鈴木，1996）。
6．おわりに
　この論考を終えるに当たって，ここで論じたメディアがエスニシティに与
える影響の分析が，「可能性」であって「決定論」にならない理由，つまり
論考の限界を示しておきたい。まず，メディアが全構成要素に渡って強化・
変容の作用を持つわけではない。メディアは時間軸は短縮できないし，まし
てや領土や政治的な制度を与えることは出来ない。また，エスニシティの動
員には，政治経済的な理由，効果的な動員を行うエスニック・リーダーの存
在などの条件が重要であるとの知見の蓄積がある（梶田，1988など）。つま
り，メディアは動員に至る前の一・部の環境は整えられるが，エスニシティの
顕在化の引き金になるかどうかは今後の検討課題となろう（29）。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）例えば，本多（1997：116），梶田（1988）。
（2）「アイデンティティ」というカタカナ用語の定着は，こうした多義性を包含
　する為だと考えられるが，それゆえに不用意な用い方をすると議論の精緻化を
　妨げる用語であることに注意する必要があろう。
（3）　これは当該の個所をそのまま翻訳したものではなく，それにSchlesinger教
　授との議論の結果，修正を加えたものである。
（4）Smithは，　collective　identityは単なるindivisual　identityの集合体では
　ないとの見地から，両者の性質上の違いを，①indivisual　identityは状況可
　変的で，重層（複数のアイデンティティを同時に所有すること）可能である，
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　　②これに対し，collective　identityは持続性が強く，重層化しにくい一と論じ
　　ている（1992：58－60）。
（5）具体例で説明すれば，「私は東大生である」というのは所属アイデンティティ
　　であるが，東大生の大多数が「東大生であるということが自分のアイデンティ
　　ティである」と認識し，その「我々＝東大生＝意識」が東大生間で共有されて
　　いると多くの東大生が感じている場合（＝所属アイデンティティの共有意識），
　　東大生という集団的アイデンティティが存在するのである。
（6）　ここでは差し当たり，ネーションー国民としておくが，これについては後述。
（7）　もちろん，例えばエスニックアイデンティティを，「私の中のエスニックな
　　部分」といった文脈のように，所属アイデンティティとして取り扱うことも可
　　能であるが，本論考ではその立場は取らない。
（8）　これは，Smithの用語がcollective　cultural　identityと折衷的なものになっ
　　ていることからも，三概念の類似性を示しているといえるだろう。
（9）　コードの定義については後述。
（10）Schlesingerは，エスニックグループの構成に文化的なリアリティは不要，
　　との極端な機能主義の主張があることを紹介している（1991：153）。機能主義
　　など，エスニックグループの構成理論については後述。
（11）　「意識」以外の要素については後述。
（12）　ただし，Ha11の議論は，文化的アイデンティティ（集団的アイデンティティ）
　　の形成よりも保持の方に力点を置いた議i論を展開している点に注意が必要であ
　　る。
（13）　コード体系とは，「言語による命名や解釈の規約，語用論まで含めた文法，
　　あるいは社会的ステレオタイプや社会的に容認された因果認識・慣習・流行・
　　常識」（池田，138）であり，コードはその要素を指す。
（14）Hallのいう，　encode（コード化）には，ここでいうコード体系の他，生産
　　関係，技術的インフラストラクチャーが含まれる。この立場に立てば，テレビ
　　の伝える「ノイズ」もencodeされていることになるが，本論考ではコード化
　　とは，コード体系を通じた意味作用のみを扱うものとする。
（15）　ここでいう文化は，文化人類学的な，広義の文化を言う。
（16）留意をする必要があるのは，Hall（1980）の指摘している，コード体系の共
　　有が無ければ，意味の正確な伝達が行えないとし，コード体系の共有は文化の
　　共有であるとしている点である（Hall，1990：223）（池田，1990：139）（児島，
　　1993：77）。先の例で言えば，アメリカのホームドラマが作られたコード体系
　　と，日本の視聴者の持つコード体系が異なっている（つまり，文化を共有して
　　いない）為，製作者の「意図した情報」が，日本的なコンテキストで解釈され
　　た「情報」として意味化されるのである。これはいわゆる受け手研究の理論的
　　根拠の一つであり，この論理から「テレビは文化を伝える」とはいえない（つ
　　まり異文化間の場合，正確に伝わらない）との批判が可能なように見える。し
　　かし，ここで想起すべきは，この場合，「文化」は「ノイズ」によって伝えら
　　れるのであり，その「ノイズ」は，送り手のコード体系の影響を受けないとい
　　う先の議論である。つまり，本来アメリカ人をターゲットオーディエンスにし
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　　ているアメリカのホームドラマの製作者にとって，「アメリカ文化」はノイズ
　　であって，それを伝えるべく意図されたものではなく，故に「誤読」されるこ
　　ともありえないのである。逆に，コード体系が異なっているからこそ，受け手
　　（日本人）にとって，その「ノイズ」からアメリカ文化という「情報」を取り
　　出すこととなったのである。
（17）テレビとラジオの比較では，その伝えうるメッセージの分量の違い（映像の
　　有無，ノイズの多少）から，受け手が得られうる「情報量」に大きな差がある。
　　この為，受け手によって意味化されたリアリティは，テレビの方がより迫真性
　　が高い。
（18）　この実証例としては，Live　Aidという反アパルトヘイト目的の音楽番組を
　　研究したMeyrowitz（1989）を参照。
（19）　ここで言う「他者」は，前章で扱った「他者の発見」の「他者」とは異なる
　　ことに留意。
（20）例えば，一時間のテレビドラマを視聴して，出演者と十年来の知り合いであ
　　るかのような関係性の認識を持つ，ということ。
（21）例えば，アメリカにいてもメディアを媒介に日本人としての集団的アイデン
　　ティティは保持できる。これについては，小川（1994）の研究を参照。
（22）例えば，イギリスではnationと呼ばれている集合体としてのスコットラン
　　ド人や，日本のアイヌ民族などを想起。
（23）いわゆるNation－State内のマイノリティーを指す用語としてのConnota－
　　tionを嫌い，　SmithはEthnie（エスニー）という用語を使って考察を進めて
　　いる。同様に本稿でもethnic　groupを「マイノリティ」とする立場は取らな
　　い○
（24）　これは本来エスニック・カテゴリーには含まれないが，ここでは議論の便宜
　　上同一カテゴリーとしておく。
（25）エスニシティ生成理論を概観するには，さしあたり，梶田（1988），関根
　　（1994），McKay（1982），　Smith（1991，1996），吉野（1997）を参照。
（26）例えば，以下の議i論にある「独自文化」は客観的属性であり，「神話・歴史
　　の共有意識」は主体的意識である。
（27）Smithはethnic　groupのところで，連帯感という「意識」を集団を規定す
　　る一つの要素として取り上げているのにも関わらず，Nationの要件のところ
　　では，「国民意識」を加えていない点には疑問が残る。
（28）梶田（1996）を参照。
（29）筆者は，かつて，日本から韓国へのスピルオーバーと韓国ナショナリズムの
　　高揚の関係を研究したことがある（Suzuki，1995）。
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